SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 27/2019-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. janudra 2019
predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolo€nosti UNITECH BJ, s. r. o.,
Duklianska 21, Bardejov, zastipenej advokiatom JUDr. MatiSom Hribom, advokatska
kancelaria, Na hradbéach 5, Bardejov, vo veci namietaného porusenia jej zédkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 11 ods. 3
Listiny zékladnych prav a slobdd, zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky apodla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
zakladného prava na rovnost’ Ucastnikov konania podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 Cob
55/2016 z 29. septembra 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Obdo 17/2017 z 27. aprila 2018 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti UNITECH BJ,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
16. novembra 2018 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti UNITECH BJ, s. r. o.,
Duklianska 21, Bardejov (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho
zédkladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) apodla ¢l. 11 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len
,»listina®), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn.
4 Cob 55/2016 z 29. septembra 2016 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu*) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Obdo 17/2017

z 27. aprila 2018 (d’alej len ,,uznesenie najvyssSieho sudu®).

2. Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze bola uastnickou konania o nahradu Skody
sposobenej konatel'om spolo¢nosti v procesnom postaveni Zalobcu vedenom na Okresnom
sude KosSice I (dalej len ,,0kresny sud“) pod sp. zn. 32 Cb 95/2011. Okresny sud
v oznacenom konani rozhodol rozsudkom z 12. januara 2016 tak, Ze zalobu st'aZovatel'ky
zamietol. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupna potvrdil. Stazovatel’ka nespokojnd s rozsudkom krajského sudu podala dovolanie,

o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze ho odmietol.

3. Stazovatel’ka v staznosti argumentuje a poskytuje svoj pravny pohlad na vec,
pricom tvrdi, ze napadnuty rozsudok krajského sidu a napadnuté uznesenie najvysSieho
sudu su arbitrarne, porusujuce jej oznaCené zakladné prava. Podstata jej argumentacie
v staznosti je zaloZena na nesthlase s pravnym zaverom krajského sudu, ktory nezistil
poruSenie povinnosti zalovaného ako predpoklad zodpovednosti za ndhradu Skody, a to aj
napriek skuto¢nosti, ze Okresny sud Bardejov svojim rozsudkom sp. zn. 6 C 127/2011

z 13. decembra 2011 urcil neplatnost’ najomnej zmluvy (d’alej len ,,rozsudok Okresného



sudu Bardejov*), z ktorej staZzovatel'’ka svoj narok odvadzala. TotiZ stazovatel’ka v konani
tvrdila, ze Zalovany ako konatel' spolo¢nosti uzatvoril nevyhodni nijomnt zmluvu,
v dosledku ¢oho mala vzniknat’ $koda. Ked’Ze vo veci konajlice sudy nereSpektovali zavery
uvedené v rozsudku Okresného sidu Bardejov asami nanovo posudzovali zakonné
predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu, doSlo k poruseniu jej oznacenych prav.
Stazovatel’ka tvrdi, ze odovodnenia napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov su
nelogickeé, nedavajuce odpoved’ na kliCove otazky a arbitrarne. Podl'a jej ndzoru vo veci
konajuce sudy boli viazané pravnymi zadvermi obsiahnutymi v rozsudku Okresného sudu
Bardejov vo veci ur€ovacej zaloby. Tieto zdvery vSak ignorovali a ,,znegovali“ ich. V tomto
smere stazovatel'ka v odvolacom konani poukazovala aj na konkrétne rozhodnutie
najvysSieho sudu a tvrdila, Ze vo veci konajice sidy sa odchylili od praxe najvyssieho sudu
v obdobnej otazke. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvys$Sieho sidu namieta, Ze
napriek tomu, Ze v dovolani dovolacie dovody dostatone precizne opisala, najvyssi sud

dospel k opacnému zaveru a jej dovolanie odmietol.

4. Stazovatel'ka v zdvere svojej staznosti navrhla, aby tstavny sud vo veci rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej oznafenych prav napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ako aj napadnutym uznesenim najvysSieho sidu, oznaceny rozsudok
krajského sidu a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusi a vec vrati krajskému sudu

na d’alSie konanie, a zaroven prizna stazovatel’ke nahradu trov konania.

II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



7. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sud predbene prerokoval staznost stazovatelky podla § 25 ods. 1
zakona o ustavnom stde a skiimal, ¢i neexistuju doévody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

10. Podstatou staznosti je namietané¢ porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému
malo dojst’ napadnutym rozsudkom krajského stidu a napadnutym uznesenim najvysSieho

sudu.

11. PoruSenie oznacCenych zdkladnych prav stazovatelka vidi v namietanej
nespravnosti pravnych zaverov v napadnutom rozsudku krajského sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, ktory konStatoval nepreukdzanie predpokladov
zodpovednosti za ndhradu Skody Zalovanym ako konatelom spolo¢nosti a v jeho

nedostatoénom oddvodneni.

12. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery

zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje



na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis IT. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

13. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, zarovenn by mali za nésledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
1. US 17/00) a zaroven by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vseobecnych sudov.

14. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze
vychddzajic z vykonaného dokazovania je potrebné konstatovat, Zze stazovatelka
nepreukdzala predpoklady zodpovednosti za nahradu Skody, konkrétne porusenie povinnosti
zalovaného pri uzatvarani zmluvy o ndjme nehnutel'nosti, a to aj napriek skutocnosti, Ze
zmluva o ndjme bola rozsudkom Okresného sidu Bardejov vyhldsend za neplatnu.
V odévodneni svojho napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, Ze v dosledku konania
druhého konatel'a spolo¢nosti nastal stav, Ze predmetnd nehnutelnost’ Specifického
charakteru sa stala nevyuzitou a zalovany prave preto uzatvoril zmluvu o ndjme, preto toto
konanie nemozno v okolnostiach veci povazovat’ za porusenie jeho povinnosti podla § 135a
zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov. Pokial ide
o viazanost’ sudu skor$im rozhodnutim iné¢ho stdu, krajsky std uviedol, Ze v napadnutom
konani o ndhradu S§kody nebol tento rozsudok Okresného sudu Bardejov pre neho zavizny,
pretoze vyrok rozsudku nemal priamu suvislost’ s uplatnenym pravom zalobcu na ndhradu

Skody voci zalovanému ako konatel'ovi zalobcu.

15. Ustavny sid konstatuje, 7e pravny nazor krajského sadu je v napadnutom

rozhodnuti zdoévodneny dostatocnym spdsobom a presved¢ivo. Krajsky sid vo svojom



rozhodnuti dostatoénym spésobom uviedol ddévody, pre ktoré bolo potrebné zalobu
zamietnut’, teda jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat za arbitrarne ani svojvolné.
Krajsky sud reagoval aj na argumentaciu stazovatelky, tykajicu sa viazanosti skor$im
rozhodnutim sudu. Tieto zavery krajského sudu su podla nazoru ustavného sudu logicke,
argumenta¢ne konzistentné, nepopieraji zmysel a tcel aplikovanych noriem platného prava

a preto ich mozno za danych skutkovych okolnosti povazovat aj za Gistavne konformné.

16. Vychadzajuc z uvedeného a s poukazom na to, Ze obsahom oznacCen¢ho
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sudneho
konania, resp. pravo na uspech v konani (IL. US 218/02, resp. I. US 3/97), ustavny sud
dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym poruSenim
zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako
aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktora by
signalizovala redlnu moznost’ vyslovenia ich porusSenia po pripadnom prijati st’aznosti
na d’alsie konanie. Ustavny sud preto pri predbeZnom prerokovani tito ¢ast staZnosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

17. Obdobny zaver plati aj o namietanom poruSeni zdkladné¢ho prava na rovnost
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy, kedze stazovatel'ka ho argumentacne
odvodzovala od neuspechu v spore, ked” poukazovala na ,, nicim nepodloZené zavery*
konajuceho sudu aargumenticiu krajského sudu uvedent v odévodneni svojho
napadnutého rozhodnutia, Ze za vzniknut situiciu (strata licencie, pozn.) zodpovedd skor
druhy konatel’ spolo¢nosti, a uvadzala ako ddkaz o jednoznacnom poruseni zakladného
principu rovnosti ucastnikov konania. Ustavny sud, reflektujic na tato namietku
stazovatel’ky, konstatuje, ze krajsky sud pri odovodinovani svojho rozhodnutia z dovodu
presvedcivosti a komplexného posudenia rozhodnych skuto¢nosti poukazal na to, ze
konanie zalovaného bolo v snahe minimalizovat nepriaznivy stav, ked predmetné
nehnutelnosti zostali nevyuzité¢ v dosledku konania druhého konatela spolo¢nosti. Tato
snaha o uvedenie a hodnotenie vSetkych relevantnych okolnosti pripadu podla ndzoru

ustavného sudu v okolnostiach veci nemozno povazovat za dokaz o poruseni oznaceného



zakladného prava stazovatelky. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tito ¢ast

staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o tistavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

18. Stazovatel’ka zdroven namietala, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu boli
porusené jej hmotné prava zaruCené ¢l. 20 ods. 1 a 3 tustavy, ako aj ¢€l. 11 ods. 3 listiny.
Ustavny sud po preskumani tejto namietky, vychadzajic zo svojich zaverov tykajucich sa
namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces,
konStatuje, ze nezistil relevantn stvislost medzi oznacenymi pravami hmotnej povahy
a napadnutym rozsudkom krajského sudu, preto aj staznost’ v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

19. Pokial' ide o napadnuté uznesenie najvySSiecho sudu, ktorym dovolanie
stazovatel’ky odmietol, Gistavny sud po oboznédmeni sa s jeho obsahom konstatuje, Ze z jeho
odovodnenia vyplyva, Ze najvy$§i sud skimal, ¢i si v danej veci splnené zdkonom
ustanovené podmienky na podanie dovolania z hl'adiska kritérii ustanovenych v § 419
zakona €. 160/2018 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Nasledne sa zaoberal
aj skimanim eventualnej existencie tvrdenej vady podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, zZe
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Stazovatel'ka zaroven
vo svojom dovolani namietala aj nedostatocné a arbitrarne oddvodnenie rozhodnutia

odvolacieho sidu z dovodu nevysporiadania sa s jej namietkami uvedenymi v odvolani.

20. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia najvyssicho sudu konstatuje,
ze z odbvodnenia uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, ze najvyssi sad sa v fiom
argumentaciou stazovatel’ky riadne zaoberal a svoje rozhodnutie dosledne odovodnil, ked’
v podstatnych ¢astiach odévodnenia uviedol:

., 44. Sudy su v zmysle vyssie uvedeného viazané vyrokom rozsudku vydaného v tom-
ktorom konani, nie vSak jeho odovodnenim. Zdaroven vyrok samotny [v pripade konania
vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6C/127/2011 o urceni neplatnosti zmluvy

o najme uzavretej 01. februdra 2011 medzi Zalobcom ako prenajimatelom (podpisanou

jednym z jeho konatelov, || NN NN /oy je Zalovanym v tomto konani)
a spolocnostou || GGG/ :c:qkladi bez dalsiecho pravo na ndhradu



Skody v konani vedenom na Okresnom siide Kosice 1 pod sp. zn. 32Cb/95/2011. Zalobca sa
v tomto konani domaha ndhrady Skody vo vyske 15.310,-- eur nie z titulu neplatnosti
najomnej zmluvy, ale z titulu, Ze zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou v zmysle
§ 135a ods. 2 Obeh. zdk. pri uzatvoreni vyssie oznacenej ndajomnej zmluvy. Okresny sud
Bardejov vsak absolutnu neplatnost’ zmluvy urcil pre jej rozpor s dobrymi mravmi z dovodu
uprednostnenia zaujmov spolocnosti || KGR /' cd ziujmami zalobcu.
Ide o dva pravne tituly, ktoré nemozno zamienat. Vyrok o neplatnosti zmluvy v konani
vedenom na Okresnom sude Bardejov nezakladd sam osebe narok na nahradu Skody
uplatneny v konani vedenom na Okresnom sude KoSice I. Na to. aby Okresny sud Kosice |
bol viazany rozsudkom Okresného sudu Bardejov (jeho vyrokom), musela by medzi nimi
existovat’ priama suvislost' tak, ako to spravne konstatoval aj odvolaci sud v odoévodneni
svojho rozsudku. Odvolaci sud preto spravne poznamenal, Ze bol spravny procesny postup
sudu prvej inStancie, pokial sam skumal zdkonné podmienky pre vznik zodpovednosti
Zalovaného ako konatela Zalobcu za Skodu, uplatnenu zalobcom v tomto konani.

45. Zalobcom prezentovand judikatira sa tyka inych situdcii, v ktorych sidy
(Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Trencine) s odkazom na sudnu
judikaturu a ustdlenu sudnu prax vyslovili, Ze bolo na mieste vo veci vychadzat
z pravoplatného rozhodnutia iného sudu, ktory otazku platnosti zmluvy (resp. otazku
platnosti odstupenia od zmluvy) skumal ako otazku predbeznu. V predmetnych veciach bola
otdazka platnosti zmluvy rozhodujuca pre rozhodnutie prislusnych sudov o zZalovanom
naroku. V posudzovanej veci vsak rozhodnutie o naroku Zalobcu na nahradu skody nebolo
priamo zavislé od platnosti ¢i neplatnosti zmluvy o ndjme, ale rozhodujucim pre sud bolo
posudenie konania Zalovaného, ¢i tento vykonaval svoju pdsobnost s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami spolocnosti a vSetkych jej konatelov...

...49. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit iba tym. ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi
tak. Ze dovolatel uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

50. Ak v dovolani nie je jednoznacne uvedené, v com konkrétne spociva dovolatelom
tvrdend vada zmdtocnosti, dovolaci sud na rozdiel od pravnej upravy ucinnej do 30. juna
2016 nie je opravneny nahradzat pasivitu dovolatela resp. nahradzat ukony, ktoré bol

povinny uskutocnit jeho prdavny zdstupca ako osoba znala prdava a hladat’ v texte dovolania,



pripadne v predlozenom spise, co by pripadne mohlo predstavovat vadu zmdtocnosti podla
ustanovenia § 420 C. s. p.. VysSie uvedeny zaver znamend, zZe pre vymedzenie dovolacieho
dovodu v sulade so zakonom (§ 431 C. s. p.) nepostacuje, ak dovolatel’ v ramci textu
dovolania uvedie, Ze povazZuje odovodnenie odvolacieho sudu za arbitrarne, alebo Ze
odvolaci sud nedal Ziadnu odpoved’ na jeho klucové namietky.

51. Dovolaci dovod je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. iba
v tom pripade, ak dovolatel’ v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne Specifikovanym
procesnym postupom, ktory povazuje dovolatel’ za nespravny, mu odvolaci sud (pripadne aj
sud prvej instancie) znemoznil uskutocnovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom je nevyhnutné, aby dovolatel
Specifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava mu odvolaci sud (pripadne aj sud
prvej inStancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutocnovat. Az
v pripade, ak je dovolaci dovod vymedzeny uvedenym spoésobom, moze dovolaci sud
pristipit k skiimaniu pripustnosti (a dévodnosti) podaného dovolania. Ulohou dovolacieho
sudu je tak z dovolatelom vymedzeného dovolacieho dévodu iba posudenie, ¢i doslo
zo strany konajuceho sudu nizSej insStancie k nim tvrdenému nezdkonného zasahu
do konkrétneho jemu patriaceho procesného prava predstavujiiceho v okolnostiach
rozhodovanej veci poruSenie prava na spravodlivy proces.

52. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca nevymedzil dovolaci dovod podla
§43lods. 2 v spojeni s § 420 C. s. p. vysSie uvedenym sposobom, pretoze z neho nie je
dostatocne zrejmé, aké konkrétne procesné pravo (prdava) Zalobcu malo (mali) byt
rozhodnutim odvolacieho sudu porusené. Dovolaci sud preto nie je oprdavneny posudzovat
pripustnost podaného dovolania s ohladom na namietanu nepreskumatelnost’ (arbitramost)

rozhodnutia odvolacieho sudu.

21. Podla stabilizovanej judikatary Gstavného stidu vSeobecny sid nemdze porusit’
zékladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj identické
zakladné prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak kona
vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v ob¢ianskopravnom

konani (napr. I. US 4/2011).



22. Pravo na stdnu ochranu sa v obcianskopravnom konani ucinne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud
moze konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tddia konania

pred obcianskopravnym sudom vratane dovolacieho konania.

23. Ustavny sad konstatuje, 7e pravny nazor najvysSieho sidu o nepripustnosti
dovolania je v mnapadnutom rozhodnuti zdoévodneny vyCerpdvajucim spdsobom
a presvedCivo. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti dostatocnym spdsobom uviedol dévody,
pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatel'ky odmietnut’ ako nepripustné, teda jeho
rozhodnutie nie je mozné povazovat za arbitrarne ani svojvolné. Z tychto dévodov tstavny
sud staznost aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

24. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava na rovnost’ Ucastnikov
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, ako aj namietané porusenie oznacenych prav hmotne;j
povahy podl’a ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy a 11 ods. 3 listiny napadnutym uznesenim najvyssSieho
sudu, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ka v st'aznosti nevysvetlila, ako a ¢im malo
dojst’ k poruseniu tychto oznacenych prav v konani pred dovolacim sidom alebo jeho
rozhodnutim. Inymi slovami, tejto cCasti staznosti chyba relevantné tustavnopravne

odovodnenie ako vychodiskovy ramec st'aznosti, resp. ndlezitost’ staznosti.

25. Ustavny sud v tejto savislosti uz opakovane konstatoval, Ze zo vzajomnej vizby
medzi relevantnymi ustanoveniami zadkona o Ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1
pism. a)] vyplyva, Ze stazovatel musi oznacit’ zakladné prava a slobody, vyslovenia
porusenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim prisluSnych ¢lankov ustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych

dévodov malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnat’ v tejto stvislosti dokazy.

26. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud je toho ndzoru, ze staznost’ v tejto jej
Casti pOsobi nedostatoCne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, o sa
pri uplatneni namietky o porusSeni zdkladnych prav v konani pred Gstavnym stidom zésadne

neakceptuje (m. m. IIL. US 26/2012, TI1. US 241/2013, TI1. US 244/2014).
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27.Ustavny sad preto vsulade so svojou  stabilnou judikatirou
(m. m. IV. US 409/04, 1IV. US 168/05, III. US 357/2010, III. US 206/2010 a iné)
so zretelom na kvalifikované pravne zastlpenie staZovatel'ky staznost’ v tejto Casti

odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

28. Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich

narokoch na ochranu ustavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2019
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